1.jautajums
Ludzam precizét Nolikuma 3.16.punktu, noradot, kura persona apdroSinasanas polis€ ir
janorada ka tresa persona.

Pasiititajs precizé nolikuma 3.16.punktu, veicot grozijumus nolikuma 3.16.punkta p&dgja
teikuma, izsakot to $ada redakcija:
“Apdrosinasanas polis€ ka treSajai personai ir jabiit minétai art Garkalnes novada domei.

2.jautajums

Liudzam sniegt informaciju par to, vai, izpildot Nolikuma 3.8.2.2.punkta ietverto prasibu,
pretendents var noradit ar1 parbiives objektu.

Pasiititajs apstiprina, ka, izpildot nolikuma 3.8.2.2.punkta prasibas, pretendenti ir tiesigi
noradit arT parbuives objektu.

Nolikuma 3.8.punkta prasiba tiek grozita, papildinot to ar §adu teikumu:

“Nolikuma 3.8.2.2.punkta pieprasito pieredzi pretendenti ir tiesigi apliecinat arl ar
nolikuma 3.8.2.2.punkta prasibam atbilstoSu nedzivojamas @&kas parbives
biivdarbiem”.

3. jautajums

Liguma projekta 1.15.punkta ir noteikts, ka Uznéméjam jasagatavo progresa zinojums,
kura tostarp ir jaietver informacija par finansialo progresu. Lidzam Pasutitaju skaidrot,
kadas zinas Uznémgjam jauzrada finansialaja progresa.

Pasttitajs paskaidro, ka finansialaja progresa ir jauzrada attiecigaja perioda izpildito darbu
kop€ja summa. Jautajumi par to, kada informacija ir noradama finansialaja progresa tiks
apspriesti arT pirmajas biivsapulcges.

4. jautajums

Ludzam Liguma projekta 8.4.punktu papildinat ar nosacijumu, ka izmaksas par neatkariga
eksperta slédzienu sedz ta puse, kuras viedoklis par Bavdarbu kvalitati bijis kltidains.

Pasiititajs groza Liguma 8.4.punktu, izsakot to $§ada redakcija:

“8.4. Gadijuma, ja Bivdarbu (jebkuras to dalas) pienemSanas laika Pusém rodas
domstarpibas par izpildito Buvdarbu kvalitati, Pasititaja viedoklis par Buvdarbu kvalitati,
ir noteicosais. Saja gadijuma Uznémé&jam ir tiesibas pieaicinat Pasititaja akceptétu, no
Pusém neatkarigu ekspertu, kas sniegs neatkarigu eksperta slédzienu par Biuivdarbu (to
dalas) kvalitati, par kuru Pusém bija domstarpibas. Pieaicinata eksperta izmaksas sedz
Uznéméjs. Ja neatkariga eksperta slédziens apstiprina, ka Uznéméja izpildito
Buvdarbu kvalitate ir atbilstoSa, eksperta izmaksas sedz Pasiititajs.”

5. Jautajums

Ladzam Liguma projekta 9.5.punkta noteikt, ka avansa maksajuma garantiju var noformét
ar1 ka apdrosSinasanas polisi.

Pasiititajs veic grozijumus Iiguma projekta 9.5.punkta, izsakot to $ada redakcija:



“9.5.Ja Uzpéméejs velas sanemt avansu, Uzpémé&jam, pirms avansa sanemsanas, ir
jaiesniedz Pasttitajam Pasiititdja akceptétu pirma pieprasijuma beznosacijumu avansa
maksajuma Bankas garantiju/ApdroSinataja  galvojumu. Bankas garantijas/
ApdroSinataja galvojuma summai ir jabiit ne mazakai par Uzne€mgja pieprasito avansa
summu. Bankas garantijai/ApdroSinataja galvojumam ir jabut speka visa Buvdarbu
izpildes laika un vél 60 (seSdesmit dienas) peéc Liguma 4.4.punkta minéta termina beigam.
Bankas garantijai/ApdroSinataja galvojumam ir jabut speka ar1 gadijuma, ja Uznémgjam
ir pasludinata maksatnesp&ja vai Uznémegjs ir likvidéts. Ja Biuvdarbu izpildes termins
parsniedz Bankas garantija/Apdrosinataja galvojuma noradito terminu, Uzneémgjs veic
nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu Bankas garantijas/ApdroSinataja galvojuma
termina pagarinasanu uz laika periodu, kas nodroSina $aja punkta noteikta nosacijuma, par
Bankas garantijas/ApdroSinataja galvojuma terminu, izpildi un iesniedz Pasititajam
dokumentu, kas apliecina Bankas garantijas/ApdroSinataja galvojuma termina
pagarinaSanu ne vélak, ka 10 (desmit) darba dienas pirms sakotnéja Bankas garantijas/
Apdrosinataja galvojuma termina beigam. Bankas garantijai/ ApdroSinataja
galvojumam péc satura jaatbilst Liguma 15.pielikuma pievienotajai formai. Bankas
garantiju/Apdrosinataja galvojumu var dzEst pirms termina, kad ar ikméneSa
maksajumiem ir nodzesta summa izmaksata avansa apmeéra’.



